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вания полной государственной, народной и индивидуальной свободы. Возникает
проблема путей использования свободы, вероятность злоупотребления свободой,
опасность анархизации общественной жизни и появления в ней лжи, насилия и тер-
роризма. Ощущается необходимость толерантности по отношению ко всему иному
и одновременно потребность в установлении границ толерантности. Эта группа
этико-правовых проблем нашла свое языковое выражение в использованной Йозе-
фом Тишнером формуле nieszczęsny dar wolności («несчастный дар свободы»).
Выявленные изменения в восприятии понятия wolność направлены на сопря-
жение его с правами личности, с понятием swoboda, c раскованностью и непринуж-
денностью, со снятием любых ограничений, с лозунгом хорошего самочувствия.
Несмотря на то, что в обыденном польском восприятии понятия wolność отсутству-
ет описанное Исайей Берлином различие между «свободой от» и «свободой для»
(wolność od и wolność do),  в образовательном дискурсе появляется мнение о необ-
ходимости такого различия. В католическом дискурсе обсуждается концепция
«настоящей свободы» (prawdziwa wolność).
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Пабрстиње: к терминологии обработки конопли
Все славянские народы выращивали и обрабатывали лен и коноплю. Их обра-
ботка, с момента уборки до прядения, включала в себя ряд процессов: уборку
растений с поля, отделение семян от стеблей, размягчение плотного слоя стеблей,
отделение жестких частиц от волокна, расчесывание полученного волокна и приго-
товление кудели. Эти подготовительные работы представляли собой наиболее дли-
тельный и трудоемкий этап домашнего ткачества [Чумакова, 1970, 120]. Естественно,
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что терминология обработки льна и конопли богато представлена во всех славянс-
ких языках.
К данному лексическому полю принадлежит и сущ. пабрстиње из Пирота, ср.
пáбрстиње ‘остатки сломанных и увядших стеблей конопли’ [Златковић, 1988, 652]
и пабŕстиње ‘остатки конопли’ [Живковић, 111]. Очевидно, что приведенные фор-
мы не идентичны в отношении ударения и значения. К ним следует добавить также
сущ. пáбрскиње из Црной Травы в значении ‘остатки конопли при трепании («кад
се она таре на трлици»)’ [Златановић, 279].
Учитывая ареал сербских примеров, параллели для них надо искать прежде
всего в болгарском языке. Действительно, около Годеча зафиксировано сущ. пàб-
рстинье ‘остатки конопли при уборке’, а около Софии и Брезника и формы без -т-:
пàбръшняк ‘остатки конопли при трепании’, пабрсник ‘то же’, пàбиръсък ‘то же’
[БЕР, 4, 995].
Изложенный материал ясно показывает, что ударение должно быть на первом
слоге, но не вполне понятно, о какой реалии идет речь: об остатках конопли на поле
после уборки или об остатках волокна после обработки.
Болгарские формы трактуются как производные от *пабръстъ, сложения
приставки па- и бръст, бръстя [БЕР, l, 84].
Правильность выделения приставки па- в данных формах подтверждается
многочисленными параллелями, принадлежащими к той же лексико-семантической
сфере, ср. укр. диал. пáтолоч ‘остатки после уборки конопли’ < *patolčь, nomen
acti от *potelkti, -tьlko ‘потолочь’ [Boryś, 1975, 19], польск. диал. paczosy, чеш.
pačesy, словац. pačesy, рус. диал. пáчеси, укр. пáчосы ‘отходы  при чесании льна,
конопли’ < *pačesъ, nomen acti от *počesati  ‘почесать щеткой, например, лен, коноп-
лю’ [Там же, 29], рус. диал. пáтрепки  ‘отходы при трепании льна’, блр. пáтрап’е
‘то же’: рус. потрепáть (лен), блр. патрапáць [Там же, 33], польск. диал. paklepie,
paklepy ‘отходы при трепании льна’: poklepać ‘потрепать (лен)’ [Там же, 35].
Однако вызывает сомнение выведение рассматриваемых болгарских слов из гла-
гола бръстя ‘кормить скотину древесными побегами’ (= серб. брстити ‘объедать
побеги’), так как приведенные примеры показывают, что в основе каждого из них
лежит один из глаголов, принадлежащих к терминологии обработки льна и конопли,
к которой, как известно, глагол бръстя не относится. Более подходящим, кажется,
является русский глагол бросать, ср. бросать лен  ‘сбивать со льна головки’, вместе
с диалектными формами броснýть  ‘отделять кострицу ото льна’, брóснуться ‘очи-
щаться (о льне, конопле)’, обрóснýть ‘оборвать (головки льна, листья с веток и т. д.)’,
‘расчесать, раздергать волокно льна, конопли’. Рус. диал. бросать представляет со-
бой пример специализации старого славянского глагола *brъsati, *brъsnoti, *brysati ‘сти-
рать, соскабливать, смахивать с поверхности’, следы которого сохранились в восточно-
и южнославянских языках: болг. бръсвам, бръсна ‘стирать’, серб. брисати, словен. brisati
‘стирать, тереть, вытирать’, brsati ‘царапать’, укр. бросити, рус. бросить ‘кинуть’ [Чума-
кова, 1970, 128].
 Этимология праславянских глаголов *brъsati, *brъsnoti подробно, хотя и не
однозначно, рассмотрена в [ЭССЯ, 3, 55–57; SP, 1, 398–399].
Можно было бы предположить, что и на южнославянской почве произошла специ-
ализация праславянских глаголов *brъsati, *brъsnoti, а также *brъskati (в [ЭССЯ, 3, 56]
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реконструируется и эта праславянская форма), о чем свидетельствуют прежде
всего болгарские формы пàбръшняк и пабрсник. Их можно трактовать как обра-
зования с суффиксами -jakъ/-ikъ на базе глагольных дериватов *pabrъsnъ/
*pabrъsnь < *pobrsnoti, причем pa  соответствует глагольному po .
Сербская форма пабрскиње образована при помощи суффикса -inje от гла-
гольного деривата *pabrъskъ < *pobrъskati.
Форма пабрстиње, как представляется, того же происхождения, только у нее
суффикс  inje присоединен к форме множественного числа *pabrъsci > *pabrъsti
(диссимиляция sts > st как в ст.-слав. людьстии наряду с людьсции nom. pl. m.
‘людские’). Нельзя все-таки исключить возможность, что форма с  т  возникла под
влиянием глагола брстити, так как глагол брсати почти не сохранился в сербском
и хорватском языках, ср. однако чакав. брсиница ‘мужская особь конопли’ [РСА].
О возможном родстве данных глаголов см. [ЭССЯ, 3, 58, s.v. *brъstь].
Наконец, болг. пабиръсък можно было бы возвести к реконструированному
*pabrъskъ, причем и в основе, вслед за [БЕР], следует объяснить как результат
смешения с пабиръкъ.
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Статистический анализ неофициальной топонимии
Кроме официально закрепленных топонимов всегда существовали и неофици-
альные; статус их различен. Есть именования стилистически немаркированные, хотя
и не использующиеся в официальных контекстах (к таковым, например, относятся
старые названия переименованных пунктов), есть разговорные (типа Питер, Владик),
есть явно сниженные, которые многие отнесут к жаргонным (Засранск – Саранск).
Как кажется, в последние два десятилетия распространенность неофициальной то-
понимии заметно увеличилась, для многих городов конкурирует несколько таких
именований, различающихся по широте использования и стилистике.
Дать их объективную оценку как внешнему наблюдателю, так и тому, кто
регулярно сталкивается с их использованием в повседневной практике, достаточно
сложно. В реальных контекстах употребления даже заведомо грубых топонимов
иногда трудно усмотреть пейоративную окраску, ср.: Блин, я так хочу уже поско-
рее вернуться в Засранск!!!!! <…> каникулы вышли какие-то тупые... (дневнико-
вая запись в Москве 14-летней уроженки Саранска, 09.11.2007).
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